NUZUL-I iSA (A.S) UZERINE

Daru'l-Hikme - Subat 2006

Talha Hakan Alp:

Hocam memleketimizde son giinlerde Hazret-i Isa'nin niizulii konusu, Ehl-i siinnet itikat esaslarindan énemli
birini teskil eden Hazret-i Isa'nin niizulii konusu maalesef tartisma konusu yapildi. Cok yakin bir tarihte de bir
televizyon kanalinda bu konuyla alakali olarak seviyesiz ciddi bir tartisma sergilenmis oldu. Bunun {izerine
Ehl-i siinnet'in bu derece 6nem verdigi bir konu ile ilgili olarak konunun gercek ve sahih olan tarafini insanlara
aktarmak amactyla, mesuliyetimizi ifa hususunda az da olsa bir katki olsun diye bu konuda sizinle bir soylesi
yapmay1 planladik.

Oncelikle hocam Hazret-i Isa'nin niizulii diye bilinen Ehl-i siinnet inang esaslarindan biri olarak tarih boyu
kabul edilmis, ispatlanmis ve belgelenmis bir konu etrafinda konusuyoruz. Genelde insanlarda bu tartigmalar
neticesinde olusan bir sey var... soyle bir yanlis kanaat var, sOyle bir tereddiit var. Sanki Ehl-i siinnet alimleri
Hazret-i Isa'min niizulii konusunu bdyle ¢ok zayif bir takim emareler, deliller {izerine bina etmis gibi; bu
konuda eskiden beri kabul edilmis bir fikir varmis da, iste geleneksel kabule aykiri davranmamak adina
insanlar bunu kabul ediyormus gibi, boyle bir tevehhiim var. O ylizden ben oncelikle Kuran-1 Kerim'den ve
hadis metinlerinden ve bugiine kadar Ehl-i siinnet itikadina dair yazilan eserlerden Hazret-i Isa'nin niizulii ile
ilgili olan kisimlar1 énce bir gézden gegirmeyi diisiiniiyorum. Bu meyanda Hazret-i Isa'nin niizulii veya
Hazret-i Isa'min diinyadaki dmriiniin sonlarma yakin yasanan olaylarla ilgili Kuran-1 Kerim'de gecen bazi
ayetler var. Bu ayetlerle ben sdze baslamak istiyorum.

Mesela meshur, genelde bu konu konusulurken, tartigilirken hemen ilk sirada giindeme getirilen ayetler Nisa
suresi 157, 158, 159. ayetler. Bu ayet-i kerimeler sOyle basliyor.
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Mealen hocam, ayet-i kerimede s0yle buyuruluyor. Ben bunu muteber bir mealden nakledeyim. "Bir de inkar
etmeleri ve babasiz ¢ocuk dogurmasi lizerine Meryem'e karsi biiylik bir iftirada bulunmalar1 ve dogrusu biz
Allah'm elgisi Meryem oglu Isa Mesih'i 6ldiirdiik demeleri sebebiyle onlara, yani Yahudilere lanet ettik.
Halbuki onu ne oldiirdiiler ne de onu astilar; fakat Sldiirdiikleri kisi kendilerine ona yani Isa'ya benzer
gosterildi. Stiphe yok ki onun hakkinda ihtilafa diisenler bundan dolay1 ger¢ekten bir siiphe icindedirler. Zanna
tabi olmaktan baska onlarm bu hususta higbir bilgileri yoktur. Onu o &ldiirdiikleri sahsin Isa oldugunu iyice
bilerek oldiirmemislerdir. Bilakis Allah onu kendi katina yiikseltti. Dogrusu Allah Azizdir, yani kudreti daima
galip gelendir. Hakimdir, her isi hikmetli olandir."

159. ayet:
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"Ehl-1 Kitaptan hi¢bir kimse yoktur ki 6liimiinden 6nce mutlaka ona iman edecek olmasin. Kiyamet giliniinde
ise onlarin (kendisine iman etmeyenlerin) aleyhine sahitlik edecektir."

Mealen ayetler bunlar hocam. Burada Yahudilere lanet ediliyor. Lanetin bu ayetten dnce birkag sebebi
anlatiliyor. Bu okudugum ayetlerde de Hazret-i Isa ile ilgili olan boyutuna deginiliyor. Ve burada Yahudilerin
Hazret-i "Isa'y1 6ldiirdiik" demelerine adeta bir red tarzinda acik bir ibare, yani onlarin Isa'y1 6ldiirdiigiinii



yalanlayan acik ifadeler var. Isterseniz dnce bu ayet-i kerimelerden baslayalim.
Ebubekir Sifil Hoca:

Bismillahirrahmanirrahim. Yahudilerin bir iddias1 var: Hz. isa (aleyhi’s-seldm) —Yahtdilere gére— Hz. Musa
(aleyhi’s-selam)im seriatini bozmay1 amaglayan bir anarsist. Dénemin Yahudileri Hz. isa (aleyhi’s-selam)
boyle tasvir ediyor. Ve bildigimiz gibi Yahudiler ve donemin Roma valisi Yahudilerden bir grup fedaiyle
birlikte havarilerden olup da bilahare ihanet eden ve Hz. Isa (aleyhi’s-selam)1 ihbar eden Yahuda Iskariot'un
delaletiyle Hz. Isd (aleyhi’s-selam)’m bulundugu eve gidiyorlar. Bundan sonrasin1 Kur'an ve Hristiyan
kaynaklar1 iki farkli sekilde veriyor.

Hristiyan kaynaklari, resmi Hristiyanlik kaynaklari diyor ki: “Isa’yr aldilar, tuttular, gétiirdiiler, muhakeme
ettiler, yargiladilar, bu siire¢ icerisinde ona ¢ok hakaretler ettiler. Biliyorsunuz “The Passion of the Christ
(Tutku)” filmi yapild1 bu konuyu isleyen. Ve sonunda adi bir sucluyla, bir hirsizla birlikte ¢carmiha gerdiler.
Carmihta bir siire kalip can verdikten sonra indirdiler. Onceden hazirlanmis olan mezara gémdiiler. Ug giin
sonra Hz. Isa oradan dirildi. Bu dirilis esnasindan itibaren Hz. Isa (aleyhi’s-seldim)in kimligi hakkindaki
Hristiyan telakkisi farkl1 bir siirece giriyor. Bundan sonra tarihsel olarak, bir beser olarak yasamis Isa devri
kapaniyor; Mesih devri basliyor. Bu, yeniden bedenlenen, "babanin kelimesi", "babanin bedenlenmis
kelimesi": Mesih. Bundan sonra bildigimiz Pavlus Kristolojisi denen ya da Mesih Kristolojisi denen itikat
sisteminin, teolojinin argiimanlari sahneye ¢ikiyor.

Kuran ne diyor bu ise? Kur'an-1 Kerim az 6nce okunan ayet-i kerimede
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buyuruyor. Yani “Hz. Isi (aleyhi’s-selam)1 6ldiirmediler. Carmiha da asmadilar. Fakat astiklar1 kisi ona
benzetildi. Baska birini ona benzettiler.” Bu noktada Barnaba incili diyor ki Yahuda Iskariot Hz. Isa (aleyhi’s-
selam)in bulundugu eve dogru Romali askerlere delélet etti ve igeri girdiler. Hz. Isa’nin bulundugu odaya énce
kendisi girdi. Hz. Isa o esnada pencereden ¢ekilip alindi. Yahuda Iskariot Hz. Isa’ya benzetildi. Romali
askerler onun pesinden igeri girdiler batkilar ki Isa orada. Aldilar, vura vura, déve ddve, hakaret ede ede
gotiirmeye basladilar. Bu bagiriyor: “Yapmayin ben isa degilim. Ben Yahuda Iskariot’um, beni tanimiyor
musunuz?”’ Cok canli tasvir eder bu hadiseyi Barnaba incili. Fakat Iskariot'un bu feryadini kimse kaale
almiyor. Dalga gecerek, doverek alip gotiiriiyorlar mahkemeye. Yani asilan Yahuda Iskariot’tur diyor Barnaba
incili.

Burada, Kur'an ayetiyle yaklasik olarak bir paralellik vardir. Her neyse biz hz. Isa (aleyhi’s-seldm)in Yahudiler
tarafindan oldiiriilmedigini, asilmadigini biliyoruz. Ve buna iman ediyoruz. Peki Hz. Is4 (aleyhi’s-selaim)'a ne
oldu?
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buyuruluyor ayet-i kerimede. 158. ayette. Yani "onu yakinen, kesinlikle 6ldiirmediler. Aksine, Allah onu
kendisine ylikseltti.”

Simdi ortada bir Yahudi iddias1 var. Yahudiler diyor ki "biz isa’y1 carmiha gerdik". Hristiyanlar da bunu kabul
ediyor. Resmi Hristiyanligin ¢ok biiyiik bir kismi bunu kabul ediyor. Allah Teala da bu iddia karsisinda “ "
diye bir ifade kullantyor; “tam aksine” diyor. Buradan ne anlagilmak 14zim gelir. “Siz onu &ldiirdiik diyorsunuz
ama, tam aksine siz onu 6ldiirmediniz.” Bundan sonrasinda “aJ| alll a9, (Allah onu kendi katina, kendine
yiikseltti)”, ne anlamamiz lazim buradan? SoOyle anlayabilir miyiz? “Siz onu 6ldiirmediniz ama Allah onu
oldiirdii ve katina yiikseltti.” Boyle anlayabilir miyiz? Boyle anlamamizi miimkiin kilacak bir ifade var midir
ayette? Hz. Isa (aleyhi’s-selam)in dldiiriilmesinden sdz edilmiyor. Sadece "kaldirildi, ref* edildi" deniliyor. O

halde ayet-i kerimeye Hz. isad’nin 6ldiiriildiigii anlamini yiikleyemeyiz.

Buradaki “kaldirma” tizerinde durmamiz lazim. Nedir bu? Yahudilerin iddialarina bir cevap olmak iizere bu
ifade zikredildigine gére bunu biz Hz. Isa (aleyhi’s-selim)m Allah Teald nezdine diri olarak kaldirildig



tarzinda anlamak zorundayiz. Neden? Eger "evet onu siz 6ldiirmediniz, ama Allah Teala ¢armih hadisesinde,
Oncesinde veya sonrasinda onu tabii bir 6liimle Sldiirdii ve katina yiikseltti" tarzinda anlayacaksak, burada
gozden kagirdigimiz bir sey var demektir. O da sudur: Zaten her 6leni Allah Teala o6ldiiriir. Yani ugurumdan
yuvarlanan1 da O oldiiriir, kalp krizi gecireni de O oldiiriir. Kaza gecireni de O oldiriir. Dolayisiyla
Yahudilerin 61diirdiigiinii de aslinda Allah Teala 6ldiirmiistiir. Ger¢ek anlamda ruhu kabzeden O’dur. Biz ikinci
derecedeki faillere fiili mecdzen atfediyoruz. "O o6ldiirdii", "bu oldiirdii" diyoruz ama esas miisebbibe
baktigimiz zaman Allah Teala’dur.

Dolayistyla burada "hayir siz Oldiirmediniz ben o6ldiirdiim" denmesinin bir anlami yok. Bunu bdyle
anlayamay1z. Hicbir sekilde bunu boyle anlayamayiz. Allah Teala herhangi bir mahluk ile —hasa— boyle bir
diyaloga girmez. “Sen oOldiirmedin ben Oldiirdiim” demez. Amennd tabii ki herkesi Allah o6ldiiriir. Ve
Yahudilerin bu iddiasina da bdyle bir cevap olmaz. Yahudiler buna zaten inaniyordur: “Yani ister Allah
oldiirsiin, ister baskalar1 6ldiirsiin. Oldiirdiik mii; mesele yok!” O halde oradaki &ldiirme iddiasina burada bir
cevap var. “Hayir onu 6ldiirmediniz. Onu Allah kendi katina yiikseltti." Ayet-i kerimeden anlasilmasi gereken
budur.

Burada Allah Teala’nin onu kendi katina yiikseltmesinden ne anlayacagiz? Bunun anlagilmasi i¢in konuyla
ilgili diger ayet-i kerimeleri de ele almamiz lazim.

Talha Hakan Alp:

Bu meyanda Hz. Isa’nin diinyada iken 6ldiigiinii ya da 6ldiiriildiigiinii savunanlar Al-i Imrén stresi 55: yet-i
kerimesinde gecgen su ifadeyi delil olarak ileri siiriiyorlar. Diyorlar ki:
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buradaki “cl8gio sul” ciimlesini Hz. Isa’nin 6ldiigiinii ya da &ldiiriildiigiinii savunanlar delil olarak
kullaniyorlar. “&ldgio sul” dogrudan “biz seni dldiirecegiz” anlamina mi geliyor ki boyle bir iddiaya mesnet
olarak kullaniliyor?

Ebubekir Sifil Hoca:

Daha 6nce de bu konuda yazdik, konustuk, sdyledik. Ozeti su: "Vefat" kelimesini, "teveffi" kelimesini "mevt"
anlaminda ilk defa Kur'an kullanmstir. Iste Ibn Side’nin el-Muhassas isimli sdzliigii acikca ortaya koyuyor ki
cahiliye Araplar1 "mevt" karsilig1 pek cok kelime kullanmiglar. Bunlarin arasinda vefat, teveffi yok. Teveftfi
kelimesini "6lim" yerine, "mevt" yerine mecazen ilk defa Kur'dn kullandigina gore ve bu kelimenin hakiki
anlaminda mevt, imate olmadigma gore Kur'dan bu kelimeyi nerde asli anlamda nerde mecazi anlamda
kullanmugtir, buna ¢ok iyi bakmamiz lazim. Kur'dn’da her yerde ayni anlamda kullanilmiyor ¢linkii bu kelime.
Yani “lpigo o> sVl (sdgi all” ayet-i kerimesinde hem "mevt" hem "teveffi" birlikte kullaniliyor. Demek
ki bu iki kelime arasinda motamot bir benzerlik, aynilik, miistereklik yok. Biri hakiki anlam: mevt; digeri
mecazi anlamda. "Teveffi"nin, "vefat"in hakiki anlami, "almak, kabzetmek"tir. Yani eceli gelen ruhu Allah
Teala teveffl ettirir, alir ve ruh Oliir: mevt. Yani teveffi sonucu 6lme var. Alma, kabzetme sonucu Olme var.
Eceli gelmemisse onun ruhu tekrar iade edilir. Eger vefat kelimesinde, ger¢ek anlamda, bizim Tiirk¢ede
kullandigimiz gibi “6lim” olsaydi bu ayet-i kerimede eceli gelmemis insanlara ruhun yeniden iadesi s6z
konusu olmazdi.

Muhammed Aydemir:
Hocam burada
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ayet-1 kerimesi de var.



Ebubekir Sifil Hoca:

Evet ¢ok irtibath konumuzla.

Talha Hakan Alp:

Yani dnce Allah onlar tevefti ediyor

Ebubekir Sifil Hoca:

Her ikisini tevefti ediyor: Uyuyanlar1 ve eceli dolanlari.
Talha Hakan Alp:

Yani eceli dolanlar1 mevt, imate ediyor, 6ldiiriiyor, ruhunu aliyor bir daha géondermiyor. Eceli gelmeyenleri “
S,V Jw 9" saliyor. Oyleyse demek ki teveffi kelimesinde, bu ayet-i kerimede sadece kabzetmek, almak
manasi var.

Ebubekir Sifil Hoca:

Burada mutlak 6liim yok. Dilimizde vefat, 6liim anlaminda kullaniliyor ama, burada mutlak 6liim anlaminda
kullanilmiyor. "Vefat" var ama "6liim" yok.

Talha Hakan Alp:

Zaten “lgigo ¢u>" diye hemen pesinden 6liim kelimesi geliyor. Peki hocam o halde “&lidgio su|” climlesini
illa 6liim anlaminda anlamanin herhangi bir gerekgesi yok

Ebubekir Sifil Hoca:

Evet bunun i¢in ayri bir delil gerekiyor. Burada mecaz mi kullanildi? Hakikat mi kullanildi? Bunu anlamak
i¢cin —zaten onun i¢in bu mukaddimeyi yaptik— ayr1 bir delil gerekiyor.

Talha Hakan Alp:

Bu meyanda delil olarak soyle bir sey sunuluyor. Elimde “Islamda inan¢ Esaslar1” adinda bir kitap var. Dog
Dr. Ilyas Celebi yazmus. Aynen ifadeyi bulup aktarayim size. Diyor ki: “Ayrica hala yasayan bir Isa diisiincesi
stinnetullaha da aykiridir. Ciinkii Allah’in koydugu hayat kanunlarina gére beserin yemeden icmeden bu kadar
uzun siire yasamasi imkansizdir”. Yani birisi —dogent bu sahus, Ilyas celebi— delil olarak bunu ileri siirebilir
mi? Hz. Isa mutlaka Slmiistiir. “2légio sil”ye biz “6ldiirdii” anlamii vermeliyiz. Ciinkii o giinden bu giine
Hz. Is4’nin yemeden igmeden yasamas1 miimkiin degildir. O halde 8lmiistiir.” demek miimkiin miidiir?

Ebubekir Sifil Hoca:

Simdi bu "hayat kanunu" dediginiz sey nedir? Nasil bir seydir? Hz. Isa (aleyhi’s-selam)in babasiz diinyaya
gelmesi hayat kanununa uygun mudur aykirt midir?

Talha Hakan Alp:
Yemek ve igmeye kiyas edilecekse aykiridir.
Ebubekir Sifil Hoca:

Aykiridir ama biz Kuran’da zikredildigi i¢in buna inaniyoruz. Hayat kanunu "postiilatim1" burada ¢igniyoruz.
Bu su demektir. Biz nakli bir bilgiyle bu hayat kanununu pargalayan, bu hayat kanununa istisna teskil eden



hususlar gordiiglimiizde, nakli sarih-sahih bir bilgi gordiiglimiizde hayat kanunu bir tarafa birakiyoruz. Ciinki
o kanunu koyan da Allah Teald’dir, lizum oldugunda, gerek gordiigiinde, irade buyurdugunda onu kaldiran da
O’dur. Kanun O’nundur, kaldiran1 da O’dur. Béyle bakmamiz lazim.

Hz. Isd (aleyhi’s-selim) meselesinde sik sik giindeme getirilen “gdge cekilmesi, kiyamete yakin yere
indirilmesi, niiz(li... bunlar akla aykir1 rivayetlerdir” falan tarzi sozleri duyuyoruz. Buradaki akil hangi
akildir?

Bu akla islevselligini veren, calismasini temin eden sistem, yasa hangi yasadir? Bu Hristiyan akli mi1, bu
Miisliiman akli mi1, bu modern akil mi, bu felsefl akil mi, bu Yunan akli m1?.. Hangi akil? Biz diyoruz ki bu
“miimkin”dir. Niye miimkindir? Ciinkii Allah Teald Kur'dn’da "babasiz dogmus bir Isa" haberini bize
verdigine gore bu, Allah Teala i¢in, zaten O’nun iradesi bakimindan, kudreti bakimindan asla tartisma konusu
yapilamaz, ama nakli bir haberde bize bu sekilde geldiyse miikinattandir. O halde yaratilis kanununu, tabiat
kanununu pargalayan, ona istisna teskil eden bdyle bir olay varsa bunu bize ayni diizeyde bilgi veren nakli
unsurlar i¢in bu sekilde bir muttarid kaide olarak kabul etmemiz 14zim. Nedir 0? Hz. Isa (aleyhi’s-selam)in diri
olarak goge ¢ekilmesi miimkin midir degil midir? Islami akil bize diyor ki eger bu bize sahih, sarih ve yakini
bir bilgi ifade eden bir haber kaynagi tarafindan iletilmisse, haber verilmigse biz buna inaniriz. Boyle bir sey
miimkiin miidiir, olabilir mi? diye sormayiz. Babasiz doguyorsa miimkiindiir, kabul ederiz ama Allah Teala
nezdinde ne yer, ne iger; lslir mii, yatar m1, uyur mu, kalkar mi... "bunlar akla aykir1 oldugu i¢in kabul
etmeyiz" demeyiz. Clinkii babasiz dogum i¢in de pek ¢ok soru sorulabilir bu sekilde.

Muhammed Aydemir:

Hocam bu arada belki geleceksiniz ama Seltut’un ref konusunda "bu bir "ref-i mekani" degildir, "ref-i
menzile"dir. Allah Teala Hz. Isd’nin derecesini yiikseltmistir. Yoksa onu cismani olarak kaldirmamistir" tarzi
yaklagimlar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Ebubekir Sifil Hoca:

Her seyden 6nce bu bir yorum. Bunu bdyle belirlemek gerekiyor. Kuran-1 Kerim'de “Biz onun serefini, sanini,
mevkiini, makamin ytkselttik” demiyor. Ref kelimesi kullaniliyor, bu kelimenin hakiki anlamdan mecazi
anlama sarf edildigini gdsteren ayri bir delil gerekir ki biz bunu kabul edebilelim. Ayrica Hz. isA zaten sam
yiice bir peygamberdir. Biitiin peygamberlerin san1 yiicedir. Onlar1 bir sekilde 6ldiiriip, yani normal bir sekilde,
herhangi bir insanin Olmesi gibi Oldiirlip, arakasindan da onun derecesinin yiikseltildigini sdylemek
anlamsizdir. Zaten Kuran-1 Kerim'de hakkinda bdyle bir ifade kullanilmayan her peygamber icin de boyledir.
Her peygamberin san1 yiicedir. Ister birileri tarafinda katledilmis, sehid edilmis olsun, ister eceli gelmis normal
bir 6liimle 6lmiis olsun, biitiin peygamberler kadri yiice insanlardir. Onlar i¢in ayrica bu kelimenin
kullanilmamis olmas1 bu mantik i¢in bir problemdir.

Ikinci olarak, ref kelimesinin buradaki anlammin hakiki mi, mecazi m1 oldugunu anlamak i¢in "Kur'an’da bu
kelime her yerde mecazdir" diye bir genelleme yapmamiz lazim. Oysa her yerde mecaz degildir. Bunun
ornekleri Kuran-1 Kerimde ¢ok, Hz. Yusuf’un Misir’mn ikinci adami olduktan sonra babasi ve kardesleri yanina
geldiginde onlar1 tahtin bulundugu yere yiikselttigini “a.u,c sJe ayql 89,9” 4yetinde de ayni kelime
kullaniliyor. Onlarin mekanini, sanini, sdhretini mi yiiceltti? Hayir. Ibare o kadar agik ki: "Onlar1 tahtin
bulundugu yere ¢ikartti/yiikseltti" anlamindadir. Dolayisiyla bu zayif ve gegersiz bir tevildir.

Talha Hakan Alp:
Bir de bunun sizin de ifade ettiginiz {lizere,
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"Onlar onu ne dldiirdiiler, ne de astilar; bilakis Allah onu kendine yiikseltti." Bu siyak-sibak igerisinde "sanini
yiiceltti" anlami da biraz uzak kalmis oluyor.



Dolayisiyla o zaman
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ayet-1 kerimesindeki teveffi kelimesi normalde kabz manasina geliyor seklinde ale’l-itlak bir mana vermemiz
gerekiyor. Aksine 6liim manasmi vermek icin baska bir delile ihtiya¢ var ki, herhalde muarizlarin az evvel
aktarmis oldugum delilleri delil olacak evsafta olmayip bir siiphedir. insan bu siipheyle hareket edecek olsa
mucizelere de inanmak miimkiin olmaz. Hatta Hz. Is4’nin babasiz varligina bile inanmak s6z konusu olmaz.

Ebubekir Sifil Hoca:

Ayrica, Allah Teala’nin bunu gelecekte vuku bulacak bir ifade kipinde ifade buyurmasi, “Ben seni vefat
ettirecegim ve nezdime yiikseltecegim (sJ| &l=dl, 9 &ldgio su])” “bunu yapacagim” buyurmasi boyle bir
baglamda, bir de bu —ilerde eger ille bu "miiteveffike"yi, "vefat"t "6liim" anlaminda alacaksak— ilerde vuku
bulacagini gosteren delillerden birisi olur. Bir takim ulema bunu, "Burada bir takdim-tehir var. Once Allah
Teala Hz. Isa (aleyhi’s-selam)’1 — biraz dnce zikrettigimiz ayette gectigi gibi— onu kendi katina yiikseltecek
sonra yeryiiziine indirecek ve arkasindan vefat ettirecek. Bu ayette bu minvalde bir takdim-tehir olmus"
diyorlar. Bunu kabul ederiz ya da etmeyiz, bu ¢ok énemli degil, ¢iinkii netice itibariyle Hz. Isa (aleyhi’s-
selam)in vefatim1 "mevt" olarak alirsak bu kelimeden hareketle, arkasindan " sJ| <l8l," ifadesini
anlamlandirmamiz miimkiin olmaz. Buradan hareketle diyoruz ki, takdim-tehir ister kabul edilsin, ister
edilmesin, Hz. Is4 (aleyhi’s-selam)'in bedenen ve ruhen kabzedilmesi, gdge alinmasi anlamina gelir. Burada
takdim-tehir bulundugunu sdylersek ne demis olacagiz? Allah Teald Hz. Isd (aleyhi’s-seldm)1 dnce goge
yiikseltti ve vefat kelimesi de burada mecazi anlamda 6liimii ifade eder. Dolayisiyla indigi zaman onu
oldiirecek, ruhunu kabzedecek anlami ¢ikar. Takdim-tehir yoktur dersek "ben seni yeryliziinden alacagim ve
katima yiikseltecegim" anlami ¢ikar. Takdim-tehir oldugunu sdylesek de sdylemesek de bizim bakis agimizdan
burada bir problem goziikmiiyor.

Talha Hakan Alp:

Bir de konuyla ilgili kaynaklarda Hz. isd'nin niizdliinii anlatan Ehl-i Siinnet kaynaklarinda, "aclwl) ple) <y
Ugaailly Ly Uy M9" dyet-i kerimesine deginiliyor. Bu ayet-i kerimede "i|"deki "g" zamirinin Hz. Isa'ya
raci oldugu sdyleniyor. Bazilar1 bu zamirin Kur'an'a raci oldugunu soyliiyorsa da, bir ¢ok miifessir, "geride
Kur'an-1 Kerim lafz1 gegmedigi i¢in zamiri Kur'an kelimesine gondermenin bir anlami yoktur" seklinde bir
aciklamada bulunuyorlar. Bu ayet-i kerimenin 6ncesine, sibakina baktigimiz zaman burada da

"Ogay Ao clogd 15] Wio puro ol Wy Lodg"

diye baslayan, ii¢-dort ayet dncesinden baslayan bir sey var, Hz. Isd'dan bahis var. Iste Mekkeli miisriklerle
Hz. Peygamber Efendimiz'in Hz. IsA merkezli tartigmasina deginiliyor ayet-i kerimede ve ondan sonra hemen
ardindan, birkag ayet sonra heniiz daha o bahis tamamlanmadan " acluwll ple) alg (0, kiydmet i¢in bir
alamettir, bir islrettir, bir bilgidir.)" buyruluyor. " wgs.idly gy Uies Mé(kiyametten siipheye diismeyin ve
bana tabi olun)" buyruluyor. Hocam siz bu ayeti nasil agikliyorsunuz?

Ebubekir Sifil Hoca:

Hz. isd (aleyhi’s-seldm)a bu zamiri gdéndermek zorundayiz. Baglam bunu icab ettiriyor. Zannediyorum
miifessirlerin ekseriyeti de bu konuda ayn1 seyi sdyliiyor. Hz. isa (aleyhi’s-selam)a bu zamiri génderdigimizde
Hz. Isa (aleyhi’s-selam)m kiyamet igin bir bilgi olmas1 ne demektir? Bunun iistinde durmamz lazim.
Efendimiz ile Hz. IsA (aleyhi’s-selam) arasinda 600 yillik bir siire var. Hz Isa (aleyhi’s-selam) Efendimiz'e
kiyasla kiyAmetten daha 6tede, daha uzakta. Efendimiz kiyAmete daha yakin. Boyle oldugu halde Hz. Isa
neden "Kiyametin bilgisi" olarak zikredilmis olabilir? Bu noktanin cevabi olarak miifessirler diyorlar ki: "Iste
bu, Hz. Is4 (aleyhi’s-selam) 1n kiyAmet dncesi yeryiiziine inecegine isaret eder.

Bir diger kiraatte de " aclud) pE" seklinde geliyor. Sahih bir rivayettir bu. Bu taktirde anlam daha acik
oluyor. Hz. Isa kiyAmete alamet, isaret oluyor. Daha acik ve daha dogrudan bir anlam oluyor bu durumda. Baz



miifessirler bunu Hz. isa (aleyhi’s-selam)in babasiz dogmasimin bir kiyamet alameti oldugu seklinde anliyor
ama, Alldhu a‘lem bunu Hz. Isa (aleyhi’s-selam)m dogumu esnasinda, Al-i imran stresinde Hz. Meryem
etrafinda gelisen tartismalar baglaminda zikredilmesi gerekir gibi geliyor insana. Tabii ki Allah Teala diledigi
ayeti diledigi yerde zikreder. Efendimiz bunlar1 tevkifi olarak tesbit etmis. Ama burda bu yorum, baglama
uymuyor. Bunu sdylememiz 1azim. Yani Hz. Isd (aleyhi’s-selam)m kiyamet igin "bilgi" olmasi ne demek?
Babasiz dogmasi demek? Nasil bir bilgi olabilir bu? Hz. isa (aleyhi’s-seldm) "babasiz dogdum diye ben bir
kiyamet alametiyim" demistir seklinde bir bilgi var m1 elimizde? Veya o zaman dogdugu dénemde o tarihsel
cevreyi diisiinelim Hz. IsA (aleyhi’s-selam) babasiz dogdu diye "kiyamet yaklasiyor" diyenler oldu mu? Hz.
Isa'y1 kiyamete alamet sayanlar oldu mu? Tarihsel olarak bdyle bir zemin de yok yani. Dolayisiyla Hz. Isa
(aleyhi’s-selam)in kiyamet icin bir bilgi veya alamet teskil etmesi, onun niiziliiyle s6z konusu olacaktir. Boyle
kabul ettigimizde, boyle baktigimizda ayet-1 kerimenin anlami1 daha bir yerli yerine oturuyor.

Talha Hakan Alp:

Teknik olarak da zten kiraatler birbirlerini tefsir etmezler mi hocam? Dolayisiyla " acluwl) p:[;]" kiraati "
plel" kiraatinin de kiyAmet alameti anlamina gelebilecegini gosteriyor.

Hocam konusmamizin basindan itibaren birinci sirada Nisa stiresinde gecen, Hz. Isd'nin yeryiiziinde Yahddiler
tarafindan oldiirildiigi, asildigr iddiasina cevap mahiyetindeki ayetleri gordiik. 157. 158 ve 159. ayet-i
kerimeler. Bu ayetlerden agik¢a su anlasiliyor: "Hz. Isd'y1 Yahudiler ne 6ldiirdiiler, ne de onu astilar; bilakis
Allah onu katina yiikseltti" Yalniz burada ayetin devaminda bir sey daha gegiyor. Az evvel okumus oldugum
Zuhruf stiresinden okudugum, Hz. Isd'min kiyametin bilgisi veya alimeti olduguna dair bu ayet-i kerimenin
disinda, yine tekrar Nisa 159. ayet-i kerimesine gelirsek bu ayette de soyle geciyor:

"aspis ppele UsSy aolisll pgrs @ise b @ pios) V| JUSII Jal o wls”

bu ayet-i kerime de yine Ehl-i Siinnet kaynaklarinda, tefsirlerde, gogunluk Hz. Isd'nin tekrar, kiyAmetten dnce
yeryiiziine inecegine dair bir igaret, bir delil olarak kullaniyor. Bu konuda ekleyeceginiz bir sey var mi1?

Ebubekir Sifil Hoca:

Bu konuda tefsirlerde iki farkli goriis var. Birisi diyor ki:

" @igo Ju8 @ o) V| JUSII Jal oo Ols"

" Qigo Ju9"deki "ga" zamiri Ehl-i Kitdba gider; " @y ,i08."deki "g" zamiri ise Hz. Isd'ya gider. Dolayisiyla
anlam sdyle olur: "Ehl-i Kitaptan higbir fert yoktur ki, 6liim kendisine geldigi zaman Isd'ya iman etmis
olmasm." Hatta rivayet tefsirlerinde Ubeyy b. Ka‘b (radiyalldhu anh)tan da " ppigo Ju8 @ ungd V"
tarzinda ¢ogul bir ifade kullaniliyor. Ancak belirtmemiz lazim ki bu kiraatin senedi zayiftir. Dolayisiyla bunu
biz ayetin miitevatir kiraat seklini tefsir eden bir miitevatir kiraat veya meshur bir kiraat ya da sahih bir kiraat
olarak kabul edemeyiz. Zira senedi zayiftir, bunu bilelim.

Simdi, "Ehl-i Kitaptan her bir fert 6liim kendisine geldigi zaman Isd'ya iman edecek" bdyle olsa, bdyle kabul
etsek, bu ne anlama gelir? Hristiyanlar zaten Hz. Isa (aleyhi’s-seldm)'a iman ettiklerini sdyliiyorlar. Yahudiler
de onu oldiirdiiklerini sdyliiyorlar. Burada belki o zaman Ehl-i Kitap ifadesini tahsis edip, "ona inanmayan
Ehl-1 Kitap" seklinde anlamamiz gerekecek.

Iki: Ehl-i kitaba mensup her bir fert Hz. Isa (aleyhi’s-selam)a iman edilmesi gerektigi gibi iman edecek.

Simdi bunlardan ilk ihtimal {izerinde biraz sonra duralim. Ikinci ihtimale bakalim:

"Ehl-i Kitaptan her bir fert kendisine 6liim gelmeden énce Isd'ya iman edilmesi gerektigi gibi iman edecek."
Bu neyi gosteriyor? Yani Ehl-i Kitaptan her bir fert Hz. Isd'ya bihakkin, geregi gibi iman edip 6lse ne olur?

Iman etmis, miimin olarak m1 6lmiis olur? Hayir. Efendimiz (aleyhi’s-salatu ve's-seldim)a iman etmeden, —ki
peygamber olarak geldi. Ve bu ayet-i kerimenin ifadesi de umtmidir; ayet-i kerime Hz. Isa (aleyhi’s-selam)in



zamanindan tutun ild yevmi'l-kiydme biitiin ehl-i kitab1 kapsiyor. Bu arada peygamber olarak Efendimiz
(aleyhi’s-selatu ve's-selam) geldi. Ehl-i Kitap Hz. Isa'ya iman etti, ama Efendimiz'e iman etmedi.— Bunun bir
anlami yok.

Ikinci olarak, Hz. Isd'ya diyelim ki geregi gibi iman etmek Efendimiz'e imami da getirir, ¢iinkii Hz. Isa,
Efendimiz'in gelecegini sdyliiyor. Kur'an'in bu husustaki beyan1 malum. O zaman burada Hz. isi'ya imanin
zikredilmesinin manasi nedir? Ne getirir bu? Hz. Isd'ya Ehl-i Kitaptan her biri 6lmeden énce iman etti; yani
Hz. Isd'nin miijdeledigi peygambere iman etmis oldu. Bdyle bir ifade ¢ikiyor buradan sonug olarak. Ama o
zaman Ehl-i Kitaptan her bir ferdin dogrudan Efendimiz'e iman etmesi Hz. Isd'ya ve diger biitiin
peygamberlere iman1 da tazammun edece§inden daha garantili, daha kestirme, daha Kur'ani bir ifade olmaz
mi1? Olur. O halde bunu biz, "Ehl-i Kitaptan her bir fert Hz. isA (aleyhi’s-selim)a bihakkin iman edecek"
tarzinda anlayamayiz. Bu zorlama bir yorum olur yani.

Peki Ehl-i Kitapdan her bir fert demeyelim de buna; birinci ihtimalden hareketle Yahudilere tahsis ederek bunu
sdyleyelim: "Yahudilerden her biri 6lmeden 6nce Hz. Isd'ya iman edecek... Oliim kendisine gelmeden 6nce
Hz. Isd'ya iman edecek ve sonra dlecek." Peki bir Yahudiye Hz. isa (aleyhi’s-selam)a bu sekilde iman etmek
ne kazandirir?

Yani simdi yine ayni yere geliyoruz. Burada ister Hristiyanlarin imanin1 devre dis1 tutalim, istisna edelim,
tahsis harici tutalim; ister hepsini birden anlayalim, Ehl-1 Kitapdan her bir ferde 6liim gelmeden 6nce onlarin
Hz. Isd'ya iman etmesinin bir anlamu, bir hiikmii, bir neticesi, bir miiteallak1 yok. Ciinkii ortada Efendimiz var.
Boyle bir vakia var. Son Peygamber var. Ehl-i Kitap i¢in de, diger insanlar i¢in de ona iman etmek bir
zorunluluktur.

Simdi Hz. Isa (aleyhi’s-selam)a ehl-i kitabin iman etmesi burada eger s6z konusu olacak ise diger insanlarin
durumu ne olacak? Yani Efendimiz (aleyhi's-silatu ve's-selam) gelmeden once Hz. Isd (aleyhi’s-selam)
doneminde, bu alt1 yliz yillik dénem igerisinde diger insanlar neye inanacak? Bu siire zarfinda yasayan
Brahmanistler, Budistler, Konfi¢yanistler, ateistler... Bunlarin iman durumuna ayet-i kerime deginmiyor.
Sadece Hz. Isa (aleyhi’s-selam)la smirli bir anlatim var yet-i kerimede. Dolayisiyla burada Hz. Isa (aleyhi’s-
selam) etrafinda, onun merkez teskil ettigi bir anlam, bir baglam diisiinmemiz lazim. Iste bu baglam ayet-i
kerimeyi Obiir tiirlii anladiginiz zaman tahakkuk ediyor. Nedir o? Hz. (aleyhi’s-selam) 6lmeden 6nce, ehl-i
kitaba mensup her bir fert, Hz. Isd'min 6liimiinden 6nce kendisine iman edecek.

Simdi bakalim. Bu ayet-i kerime Hz. Isa (aleyhi’s-selam) hakkinda mevt kelimesinin kullanildig: ikinci Ayettir.
Fakat Hz. Isa (aleyhi’s-seldm)in ¢armih hadisesi etrafinda, o tarihsel durumun dncesinde veya sonrasinda
oldiigiine delalet etmiyor bu 4yet. Dogrudan, acik "mevt" kelimesi var burada, ama Hz. Isd'nin 6liim zamaniyla
ilgili, o ¢armih hadisesine bir atif yok. Mutlak bir ifade var. Buradan biz sunu anliyoruz: "Miiteveffi, vefat,
teveffi" kelimeleri hakkinda yaptigimiz izahati da hesaba katarak diisiiniirsek, Hz. IsA (aleyhi’s-selam)m ne
zaman ki gercek anlamda Oliim/mevt zamani gelecek, iste o Oliimii/mevti tatmadan 6nce, o hadiseyi
yasamadan once mevcut ehl-i kitabin hepsi ona iman edecek. Anlami bu sekilde kabul edersek saglamasini
nasil yapabiliriz?

Hz. Isi (aleyhi’s-selam) kiyAmete yakin yeryiiziine niiz(il edecek, onu kabul edenlerle zaten mesele yok
anlasacak, onu kabul edenler ona ittiba edecek, etmeyenlerle savasacak ve bu savas neticesinde hayatta kalan
ehl-i kitabin her bir ferdi Hz. Is4 (aleyhi’s-selaim)a iman edecek. iste bu, Hz. Isa (aleyhi’s-selam)a, bu zaman
diliminde getirilen iman ve inkiyad Efendimiz'e imén ve inkiyadi da dogrudan tazammun eder. Hem zamansal
olarak, hem mefhum olarak. Ciinkii Hz. Isa (aleyhi’s-selam) kiyamete yakin geldiginde Efendimiz'in getirdigi
seriatla amel edecek. Ona tabi bir insan olacak. Dolayisiyla Hz. isa (aleyhi’s-selam) etrafindaki tartismalar,
ondan sonra ehl-i kitabin Miisliimanlarla olan miinakasalari, ihtilaflar1 onlarmn Hz. Isi (aleyhi’s-seldm)in o
konumuna iman etmeleriyle son bulacak. Her iki peygambere de iman1 tazammun eden bir sey bu. Dolayisiyla
biz bu ayet-i kerimeyi Hz. Isa (aleyhi’s-seldm)mn kiyamete yakin yeryiiziine tekrar gelecegini ve kendisine
iman etmeyenlerle savagsmasindan, deccalla miicadelesinden sonra hayatta kalan Ehl-i Kitapdan her bir ferdin
ona iman edecegi seklinde anliyoruz.

Talha Hakan Alp:



Obiir tiirlii anlamak da miimkiin degil zaten, ¢iinkii vakia ters diiser. Zira Hz. Isa (aleyhi’s-selam) onlarin
dedigi gibi carmiha gerilerek 6ldiiriilmiis olsaydi o anda biitiin Ehl-i Kitap ona iman etmis degildi. Nitekim
Oldiirenler de Ehl-i Kitap olmus olurdu.

Muhammed Aydemir:

Hocam sizin bu anlattiklariizdan ben soyle bir sey anladim: Onun geleceginden siiphe edenler dahi onun
gercekten insan olduguna inanacaklar. Ehl-i Kitaptan ya da diger insanlardan olsun. Diyelim ki geldi ancak
kimileri siiphe edecek ama ennihdye onun Hz. Isa oldugunu kabul edecekler.

Ebubekir Sifil Hoca:

Buradaki incelik su. Hz. Isa (aleyhi’s-selam)m mevtinin, 6liimiiniin dncesine atif yapiliyor ayet-i kerimede.
Yani "o niizul ettiginde, diinyaya geri dondiigiinde" demiyor; "o dlmeden 6nce" diyor. Yani demek ki onun
niizGlilyle 6lmeden Oncesi arasinda bir seyler yasanacak. Nedir 0? Demin sdylemeye calistigimiz sey. Ehl-i
Kitaptan her bir fert ya ona iman edecek, o niizulden sonra; ya da kars1 ¢ikacak. Kars1 ¢ikanlarla savasacak,
bunlarin bir kismi1 da (6liimden kurtulanlar) —Alldhu a‘lem— maglubiyetten sonra Hz. Isi (aleyhi’s-selam)a
iman edecekler ki " aigo Ju8"deki espri burada zaten.

Talha Hakan Alp:

Hocam sonug olarak ayetlerle ilgili tahlillerden ve agiklamalardan sonra su ortaya cikiyor: su halde Nisa
Stiresi 157,158 ve 159. ayetlerde acikca Hz. Isad'nmn 6ldiiriilmedigi, asilmadigi, Allah katma yiikseltildigi
bildiriliyor. Yine bu ayetlerin sonunda, 159. ayette zahir aciklamaya/tefsire gére Hz. Isd'nin kiyametin esiginde
bir kiyamet alameti olarak yeryiiziine tekrar indirilecegi, ve ehl-i kitabin biitiinliyle kendisine sahih anlamiyla
iman edecegi belirtilmis oluyor. Bunu teyiden yine Zuhruf siiresinin 61. ayet-i kerimesinde de Hz. Isd'nin yine
zahir tefsire gore, kuvvetli tefsire gore Hz. Isa'min kiyAmetin bir bilgisi veya alameti oldugu bildirilmis oluyor.
Ayrica sunu gormiis olduk: Al-i Imran siresi 55. ayet-i kerimesinde gegen " "&lidgsio (su| ciimlesini, Hz.
[sa'min diinyadayken vefat ettirildigi, caninin alindig1 anlamina yoranlarin bu tefsir ve tevillerinin de ¢ok agik
olmadig1 burada gecen "teveffi" kelimesinin "kabzetmek, almak, katina almak" anlamlarina gelebilecegi
miimkiindiir, hatta diger ayetler de bunu desteklemektedir. Al-i imran 55. ayet-i kerimesi de diger ayetlerden
cikarmis oldugumuz bu sonucla c¢elismemektedir. Konunun ayetlerle ilgili boyutu kisaca, 6zetle bunlardan
ibaret.

Hocam simdi uygun goriirseniz konuya teknik olarak, Ehl-1 Stinnet ulemasinin herhangi bir itikadi esasi, hatta
herhangi bir fikhi esasi bile, haram-helal meselesini bile isbat ederken, ortaya koyarken takip ettikleri bir
metot s6z konusu. Once konuyu Kur'an-1 Kerim ayetiyle ortaya koyuyorlar. Ayet-i kerimenin o konuya temas1
ama agiktir, ama kapalidir, ama isari bir ifade vardir, ama sarih bir ifade vardir. Daha sonra konu hadislerle
desteklenir, teyit edilir. Daha sonra sahabenin, tabiinin, miictehid imamlarin konuyla ilgili icmaina, ittifakina
yer verilir. Biz de bu metodu takip etmek slretiyle ayetlerden ¢ikan bu sonucu bir de Hz. Peygamber
Efendimizden nakledilen hadisler baglaminda ele almak istiyoruz.

Ebubekir Sifil Hoca:

Ben burada bir saplama yapayim. Bu yaptigimiz izahat aslinda, insafla diisiinenler i¢in Kur'an'da Hz. Isa
(aleyhi’s-selam)in ref edildigine ya da kiyamete yakin niizul edecegine higbir sekilde delélet, ima tarzinda dahi
bir anlatim olmadigini sdyleyenlerin ¢ok da isabetli olmadiklarin1 gosteriyor. Ale't-tenezziil soyle diyelim:

"Kur'an'da bu iistinde durdugumuz ayet-i kerimelerde Hz. Isa (aleyhi’s-selam)mn yeryiiziine niizlii ve sag
olarak ref‘i ¢cok acik degil, ¢ok net degil. Bir ihtimal olarak beliriyor." Yani ale't-tenezziil boyle soyliiyoruz.
Diyelim ki boyledir yani. Peki bu durumda ne yapmamiz lazim? Bu meseleyi netlestirmenin yolu nedir? Bir
ihtimal var ortada: Oyle anlamak da miimkiin, bdyle anlamak da miimkiin. Bir miimin ne yapmalidir bu
durumda? Kur'an'in birincil, en yetkili, en kudretli miifessiri, miibeyyini siinnete bagvurmak lazim. Yani bunun
icin ayrica yeni bir metodoloji kesfine falan liizum yok. Bu en basit bir usitl-i fikih kitabinda da bu sekilde ele
aliir. Bir miiminin normal isleyen biling durumunda da bu sekildedir. Yani Kur'an bu ayette ne diyor? Su
konuda Kur'an'i hiikmii, ilahi irdde, murad-1 ilahi nedir? diye bir insan tereddiitte kaldiginda hemen miiracaat



edecegi kaynak Stinnet'tir. Efendimiz (aleyhi's-salatu ve's-selam)dir. O zaman déniip bakalim. Diyelim ki biz
burada tereddiitte kaldik mesela. Hz. Isa (aleyhi’s-selam) vefat etti mi? Oldi mii 6lmedi mi? Tereddiitte kaldik.
Acaba Efendimiz (aleyhi's-salatu ve's-selam) ne demis? Doniip buraya bakmak 1azim. Buyurun bakalim simdi.

Talha Hakan Alp:

Buyurun bakalim hocam. Bu konuyla ilgili, insan disardan baktig1 zaman konu hep ayetler merkezinde
tartisiliyor. Hic hadislere getirilmiyor. Getirilse bile bir siiphe iras ediliyor. Konuya yabanci birisi sdyle bir
diisiinceye kapilabilir: Bu konuyla ilgili acaba hadis var mi1 yok mu? Ben de bir yabanci goziiyle size
soruyorum: Konuyla ilgili Hz. Isa'nin yeryiiziine inecegine dair hadis var m1 yok mu hocam?

Ebubekir Sifil Hoca:

Simdi ben su kadarmi sdyleyeyim: Bu sekilde tereddiitte kalan bir insan, Kur'an'in konuyla ilgili ifadeleri,
ayetleri tam olarak ne anlatiyor bu konuda karar veremeyen bir insan Siinnet'e baktiginda sundan emin olur.
Hz. Isa (aleyhi’s-selam)in ¢armih Oncesi ya da sonrasi "6ldiiglinii" anlatan bir tek rivayet yoktur!

Simdi diisiiniin, bir tarihsel durum var: Efendimiz (aleyhi's-saldtu ve's-selam) donemi... Bu donemde
Hristiyanlarla miinasebetler var, iligkiler var. Ardindan Sahibe donemi... Fiitdhat... Hristiyan kiiltiiriiyle,
Hristiyan din adamlartyla, kesisleriyle, rahipleriyle bilfiill miinasebetler var. Bu miinasebetlerden dogan
miinazaralar, miinakasalar, tartismalar var. Simdi biitiin bunlar olup biterken Hz. Isi (aleyhi’s-selam)mn
oldiigiine dair bir tek hadis rivayeti, bir tek sahabi sozii varit mi?

Ciinkii hristiyanlar 1srarla diyorlar ki: —bu bizzat elimizdeki Incil'de de gegen bir ifadedir—: "Isad donecek."
Efendimiz (aleyhi's-salatu ve's-selim)den, "Hayir siz yalan soyliiyorsunuz Isd dénmeyecek" seklinde
nakledilmis bir ifade yok. Sahabe'den de yok. Bu bize bir sey anlatmali. Yani tarihsel durum odur ki, realite
onu icab ettirir ki, bdyle bir miinazara, Ehl-1 Kitap'la, Hristiyanlar'la temaslar sirasinda, —fikir aligverisi deyin,
miindkasa deyin, miinizara deyin, ne derseniz deyin— cereyan ettigi esnada Islam'n bu konudaki hiikmii,
Kur'an'in bu konudaki iktizas1 veya Siinnet'in bu husustaki beyan1 mutlak stirette aksetmis olmali, bize bir veri
olarak gelmis olmali.

Biz bu baglamda Hz. isa (aleyhi’s-selam)in 6ldiigiinii ifade eden hig¢ bir sey gérmiiyoruz. Tama aksini ise
goriiyoruz. Bu bize bir sey anlatiyor. Sahabeden otuz civarinda insan Efendimiz (aleyhi's-salatu ve's-selam)a
ref* ederek, ona dayandirarak Isa (aleyhi’s-selam)in kiyamete yakin yeryiiziine inecegini cesitli baglamlarda
nakletmisler. Kimi uzun, kimi kisa. Kimi olayin surasini anlatmis, kimi burasini... Ama biitiin hepsinin
miisterek noktas1 odur ki Isa (aleyhi’s-selam) kiyAmete yakin yeryiiziine inecek. Bunun disindaki detaylarda,
ayrintilarda, anlatilarda yer yer celiskiler olmasi bile —aslinda geliski de yok, ama olsa bile— bu ortak miisterek
noktanin sihhatine ve kuvvetine zarar vermez. Otuz kiisiir sahabi ve yetmis kiislir merfi‘ hadis, otuz kiisiir de
sahabi sozii olarak nakledilmis rivayet. Yiiz kiisiir rivayet bugiin elimizde saglam olarak mevcut ki, Hz. Isa
(aleyhi’s-selam) yeryiiziine kiyadmete yakin inecek, —s0yle yapacak, bdyle yapacak, su olacak, bu olacak.. isin
bu detay kismiyla su anda, su asamada ilgili degiliz—. Otuz kiisiir sahabi ravi... bu Sahabe'den bize dogru
gelirken her tabakada artarak, kabararak gelen bir silsile.. Yani Sahabe tabakasinda otuz ise bu rakam,
onlardan nakleden Tabilin sayisinda biraz daha artacak, ravi sayisi artacak. Onlardan nakleden Tebe-i tabiin
sayist daha artacak, derken bize kadar siiphenin gblgesinin bile diismedigi bir tevatiir olarak gelecek.

Tevatiirii biz, aklen ve adeten yalan sOylemesi, yalan iizerine birlesmesi diisliniilemeyecek sayidaki
kalabaliklarin birbirine nakli siretiyle bize kadar gelmis rivayet seklinde tanimliyoruz. Hemen bir parantez
acayim. Biz burada lafzi bir tevatiirden bahsetmiyoruz niizdl-i Isa baglaminda. Bu, demin arz ettigim miisterek
nokta dolayisiyla manevi tevatiirdiir.

Akil bize sunu sOyler mi: Otuz tane sahabi bir araya gelip yalan uydurabilir? Akil bunu sdyler mi bize? Belki
bir sahabi, iki sahabi, ii¢ sahabi olsa bunlarin yanilma ihtimalinden s6z edebiliriz. Hata yapma ihtimalinden
s6z edebiliriz; ama otuz tane olunca ve bu otuzu da farkli baglamlarda "niizl-i isd" diye bir olaydan
bahsedince, en azindan bu miisterek noktada bir yanilmadan, bir yalandan, bir unutmadan, bir hatadan sz
edilemeyecegini sdylememiz lazim.



Adeten de Sahabe'den otuz kisinin, hatta 20, 10 veya daha az sayida kisinin yalan, ya da hata iizerinde s6z
birligi ettigi goriilmiis miidiir? Bunun bir 6rnegi var midir?

Hem akil, hem de adet merkezli bu izah tarzin1 alin, Tabiun halkasina uygulayin. Bu halkada say1 daha da
arttigl icin, daha biiyiikk bir "hayir" cevabiyla karsilasirsiniz. Derken Tebe-i tabiin ve diger halkalar...
Tevatiiriin hasil ettigi itmi'nan ve yakin biiyiiyor, yalan/hata iizerinde birlesme, s6z birligi etme ihtimali ise
sifirn da altma diisiip, adeta eksilerde seyrediyler... Ustelik bunun yaninda aksini gdsteren bir tek rivayet yok.
Ihtimalli, tearuz seklinde bile aykir1 bir rivayet yok.

Ote yandan, malumdur ki, hakim kiiltiir, egemen Kkiiltiir, belirleyen kiiltiir, baskin kiiltiir her yerde kendi
degerlerini dayatir. Bu her yerde boyledir. Giinlimiizde de boyledir. Tarihte de boyledir. Kendisini, kendi
degerlerini dayatir. Dayatir derken maglubiyet psikolojisi i¢inde olanlar, maglup olanlar, maglup milletler,
kiiltiirler, kavimler daima digerlerine asagidan bakarlar. Empoze eden galiplerdir. Etkileme konumunda olan,
sansinda olan, avantajinda olan daima galiplerdir. Simdi Islam'm ilk asirlarina bakiyoruz. Tedvin dénemi ve
daha sonrasina; ama bizim icin énemli olan tedvin dénemidir. Islam'n ilk asirlarindan tedvin donemine kadar
yukaridan bakan kiiltiir kim? Miisliimanlar. Fetheden, cizyeye baglayan kim? Miisliimanlar. Belirleyen kim?
Miisliimanlar. Boyle bir durumda Islam kiiltiiriine bu kadar sayida rivayetin Ehl-i Kitap tarafindan
sokusturuluverdigini diisiinmek akli midir? Degildir. Yani bu ne aklen miimkiin, ne Adeten miimkiin. Adeten
mimkiin degil, zira maglup kiiltiiriin galip kiiltiire bir sey dayatmasi, bir sey empoze etmesi, bir sey
zerketmesi adeten goriilmiis bir sey degil.

Bunu neden séyledim. "Bu rivayetler Israiliyattir." tarzinda bir iddia var. Ozellikle giiniimiizde tartisilan niiz{l-
i Isa baglaminda ¢ok sik giindeme gelen bir iddia. Allah agkina bir iddiay1 sdylediginizde altinda kalmamak
icin, inandirict olmak i¢in bunun gerekgelerini, bunun ikna edici gerekcelerini de sdyleyin. Yani ben size
desem ki bu rivayetleri kim hangi gerekcelerle kabul etti Islam Kiiltiiriine? Hiristiyanlar'la aramizdaki
iligkilere, uygulamaya bakin. Onlardan cizye almak, onlar1 ikinci sinif gormek... Diger Ehl-i Kitap i¢in de bu
bdyle. Yani cizye aliyorsunuz ve uygulamalar onu gosteriyor ki cizye aldigimiz zaman siz gidip
almayacaksiniz. Oturacaksiniz o getirip verecek. Bu tarz uygulamalar dahi var. SurGt-i Omeriyye diye
literatiire ge¢gmis uygulamalara bakiyorsunuz. Kiliselerin goriinen yerlerine ha¢ asamazsiniz. Yeni kilise binasi
yapamazsiniz. Sokaklarda ha¢ tasiyamazsiniz. Bayramlarimizi sokaklara tasiyamazsiniz. Bunun gibi bdyle
lokalize eden, belirli bir yerde tutan bir anlayis, bir uygulama s6z konusu. Boyle bir uygulama esnasinda Ehl-i
Kitap uyduracak, Miisliiman kabul edecek, bunu hadis kitabina yazacak, bilahare akaid kitabina gececek. Bu,
imkansizdan da imkansiz bir sey.

Muhammed Aydemir:

Hocam bu arada Hz. Omer'in bundan ¢ok daha basit durumlar karsisinda bile takindigi o sert tutumu
hatirliyorum. Soézgelimi o muharref kitaplari okuyanlar1 cezalandirmasi meselesi. Bu rivayetler Islam
kiiltiirtine sokusturulmustur diyenler bir anlamda sahabeye de hakaret etmis olmuyorlar m1?

Ebubekir Sifil Hoca:

Bu noktaya gelecektik zaten. Bu rivayetlerin uydurularak Islam kiiltiiriine sokusturuldugunu sdyleyenler
farkinda olmadan sunu sdyliiyorlar: Tedvin donemine kadar yasamis, Islam toplumu iginde yasamis gayr-i
Miislimler, zahiren Miisliiman olmus gibi goriinliyor bunlar, Ka‘b el-Ahbar'dir... Vehb b. Miinebbih'tir...
Abdullah b. Selam (radiyallahu anh)tir. Ehl-i kitap iken bilahare islim'a dénmiis, Ehl-i Kitap kiiltiiriine vakif,
bilgin insanlar, alim sahsiyetler. "Bunlar {slam kiiltiiriine bu tiirlii rivayetleri sokusturdular." Peki ale't-tenezziil
bunu da kabul ettigimizi diistinelim. Diyelim ki biitiin bu imkansizlar, olmazlar arasinda bir sekilde oldu ve
niiz(l-1 isa rivayetleri geldi bizim rivayet kitaplarimiza girdi, oradan da akaid kitaplarimiza girdi. Peki bu
rivayet kitabi, bu rivayetler ne diyor bize? "Isa kiyamete yakin inecek, hag1 kiracak, domuzu dldiirecek ve vad-
1 cizye yapacak" diyor. "Hristiyanlarla diyalog kuracak, Yahtdileri benimsetecek, Islam iimmetiyle onlar1 bir
potada eritecek" demiyor. "Unaudo Lotoels" inecek, Ehl-i1 Kitap'la aramizdaki problemleri adil bir hakem
olarak ¢ozecek|; ya vad-1 cizye yapacak, ya savasacak.

Buradaki vaz-1 cizyeyi ulema iki tiirlii anlamis: Bir: cizyeyi kaldirip kenara koyacak, cizye uygulamasini
kaldiracak. Boyle dedigimiz zaman olay1 s0yle anlamamiz lazim: Ehl-i Kitap'la, kendisine iman etmeyenlerle



savasacak; Oyle bir asama olacak ki hayatta kalanlar ya ona inanacak ya da savasip dlecek, cizye uygulanacak
kimse kalmayacak. Oyle bir Ehl-i Kitap olmayacak. Hz. Isa (aleyhi’s-selam)a iman etmemis, tdbi olmamis ve
kurtulusu cizye vermeye bagl olan bir kitle kalmayacak. Yani "vaz-1 cizye"yi "raf*-1 cizye" olarak anlarsak —ki
bu anlama da geliyor. Kad1 ‘IyAd buna isaret ediyor— hadise bdyle anlasilir.

Peki bu ifadeyi, "cizyeyi koymak" olarak anlarsak? O zaman diyecegiz ki, Hz. IsA (aleyhi’s-selam) ile Ehl-i
Kitap, Yahtidiler veya ona iman etmeyen Hristiyanlar savasacak ve Hz. Isi (aleyhi’s-selam) onlara cizye diye
bir vergi koyacak.

Simdi az onceki ayet-i kerimeler iizerinde dururken sdylediklerimiz buradaki birinci ihtimali tekit ediyor.
Buradaki "vaz-1 cizye"den kasit, Islam ulemasinin bir ¢ogunun hilafina "ref*-i cizye"dir. Clinkii

"aigo Jud @y prodal VI JLSUI Jal o Ulg"

yi nasil anladik biz? Soyle: Hz. Isd (aleyhi’s-selaim) kiyamete yakin gelecek, savastifiyla savasacak,
oldiirdiiglinii 6ldiirecek, kalan Ehl-i Kitap iman edecek." Boyle anladik. Dolayisiyla "cizye vergisine muhatap
Ehl-1 Kitap" diye bir kategori kalmayacak. Su halde "vaz-1 cizye"yi "ref*-1 cizye" olarak anlamamiz lazim bu
ayet-1 kerime dogrultusunda.

Simdi Ehl-i Kitab'in bizim kiiltiirlimiize, kitaplarimiza sdziimona sokusturduguna bakin!. Bu Ehl-i Kitap —¢ok
oziir dilerim ama— aptal m1? Niizil-i Isa diye bir itikat sokacak bize ve diyecek ki: "Isa gelecek, sizin safinizda
yer alacak, bize karsi savasacak, biz hepimiz sizin istediginiz gibi iman edecegiz." Yani bir insan bir sey
sOylerken, bir iddiada bulunurken, bir tez ileri siirerken bunun gerekgelerini, melhuz/muhtemel sorularini
tasavvur edip ona gore de bir cevap hazirlamasi lazim. Nereden bakarsaniz bakin bu rivayetlerin
uyduruldugunu, sokusturuldugunu falan sdyleyen insanlarin ya aptallig1 ya da hinligi ¢ikiyor ortaya. Konuyla
ilgili kafa yormamis, siradan insan, sokaktaki insan i¢in bu rivayetlerin uydurulmus olma ihtimali hep
giindemdedir ya! Her meseleyle, her vesileyle ilgili olarak glindeme getirilir ya! Bu da o baglamda olusturulan
biling bulaniklifindan istifadeyle "acaba maya tutar m1" kabilinden bir ¢aba.

Talha Hakan Alp:

Hocam so6zlerinizin basinda dikkat ¢ektiginiz bir husus vardi. Cok ilgingti aynm1 zamanda ¢ok Onemli bir
argiimandi. Yani bdyle bir inancin bize Ehl-i Kitaptan ge¢mis olabilecegi iddiasi o tespitiniz sayesinde
clriimiis oluyor. Gergekten de Oyle... Bende de cagrisimlar oldu. Eger bu, Ehl-1 Kitaptan bize intikal etmis
olsaydi ehl-i kitdbin Islam itikadina sigmayan, tevhide aykir1 bir ¢ok inanci vardi. Isi Mesih'in Allah gibi
kabul edilmesi veya Allah'm oglu kabul edilmesi, Yahudilerin Uzeyr'i Allah'in oglu kabul etmesi gibi ehl-i
kitabin batil inanglari, yanlis inanglar1 Kur'an-1 Kerim'de siddetle reddediliyor. Hz. Peygamber Efendimiz
(aleyhi's-salatu ve's-selam) siddetle reddediyor. Sadece itikadi konularda degil; ameli konularda da Hz.
Peygamber Efendimiz (aleyhi's-salatu ve's-selam) miimkiin mertebe ehl-i kitab'a muhalefet tarzin1 benimsiyor.
Hal bdyleyken, eger ehl-i kitab da buna inanms olsaydi —ki &yle inaniyorlar— Hz. Isd'min kiyamete yakin
donecegi itikadi yanlig olsaydi Hz. Peygamber Efendimiz ve ayetler bunu reddederdi. Bunun reddedilmemis
olmasi1 da —sizin de ifade ettiginiz {izere— gdsteriyor ki Hz. Isd'nin niizlii meselesi sabittir, hak olan bir inang
ilkesidir.

Hocam demek ki hadisenin hadislerle aldkadar tarafi da boyle. Yani "haber-i vahiddir, miitevatir degildir veya
bunlar Ehl-i Kitap tarafindan Islam kiiltiiriine sizdirilmustir, israiliyattir" vb. sozler aslinda bedeli ddenmenmis,
altt doldurulmamis birer yaygara. Zaten oniimde de Enver Sah Kesmiri'nin "et-Tasrih bima Tevatera fi
Nuzili'l-Mesih" isimli eseri var. Burada sizin da bahsettiginiz gibi Hz. isi'nin niizdlii ile ilgili hadislerin
miitevatir oldugunu bizzat ispatliyor. Onlarca rivayet veriyor.

Ebubekir Sifil Hoca:

Burada bir iki noktanin iizerinde duralim isterseniz. Birincisi, bu rivayetlerin tevatiirii meselesi. Ikincisi de bu
rivayetler arasinda mevcut oldugu sdylenen ¢eliskiler.

Tevatur meselesinde 0zellikle Ustl-1 fikih ulemasinin tarifini esas alarak —ki bilahare ustl-1 hadis ulemasi da



bu tarife gelmis— "Yalan {izerine ittifaki s6z konusu olmayan ravilerin, kitlelerin birbirlerine aktarmalari
stretiyle bize kadar gelmis rivayetler"e miitevatir diyoruz. Peki, bu yalan {izere ittifak etmesi miimkiin
olmayan, sOzbirligi etmesi miimkiin olmayan insanlarin sayis1 kagtir? 5 midir? 10 mudur? 50 midir? 100
miidiir? 500 miidiir? Kitaplarda bu konularda bazi rakamlarin zikredildigini goériiyoruz. Ama el-Leknevi
merhumun tahkik ettigi gibi —galiba, Allahu a‘lem dogrusu o ki— bizde bilgi hasil eden, ilim hasil eden
itmi’nan hasil eden her rivayet miitevatirdir. Tevatiirde esas olan nedir? Kiside ilim hasil etmesidir. Biz bu
kadar sayida bir kalabalig1 bir sart olarak neden giindeme getiriyoruz? Bizde herhangi bir siipheye, tereddiide,
kuskuya mahal birakmayacak kesin bilgi hasil etsin diye.

O halde sonugtan sebebe gidersek, bizde kesin bilgi hasil etmis/eden her rivayet miitevatirdir. Bu, kitlesel
rivayet yoluyla da gelmis olabilir, 10 kisi yoluyla da gelmis olabilir. Ya da daha az sayida insan kanaliyla da
gelmis olabilir. Bizde bilgi hasil ediyorsa o rivayet miitevatirdir.

Rivayetler arasindaki celiski meselesine gelince, iste Hz. Isd (aleyhi’s-selam) suraya mi inecek buraya mu
inecek? Indiginde su mu olacak bu mu olacak? Su olayn iistiine mi gelecek?... tarzinda olaylarin detaylarina
iliskin, rivayetlerde yer alan hususlar arasinda bir celigki bence yok. Niye yok? Hz. isa (aleyhi’s-selam)in
inecegi yeri belirten rivayetler arasinda Mescid-i Aksa deniyor, Sam deniyor, Urdiin deniyor. Bunlar bir bolge
isminin muhtelif pargalarini ifade ediyor. Oranin en genel adi esasen Sam bolgesidir. O bdlge igerisinde bazen
Sam'm dogu kismu diye ifade ediliyor. Bazen Urdiin diye ifade ediliyor. Bazen Mescid-i Aksa diye ifade
ediliyor. Bunlar1 hakikaten bdyle cografi olarak gdzlimiiziin oniine getirdigimizde aslinda ayni mintikanin
kastedildigini goriiriiz.

Bu giinkii cografi boliimlemeyi, taksimati géz onlinde bulundurursak yaniliriz. O dénemki taksimati dikkate
almamiz lazim. Sam bolgesi o dénem igin Islam fiitGhatinin yapildig1 doneme bakin, orada "ecndii's-sam"
diye bir ifade var. Sam bolgesinin ordugah sehirlerini ifade eder. Mescid-i Aksd da buradadir ve bolgeye
dahildir. Bunlarin her biri —bir yazimda da belirtmistim— hacc gorevi i¢in Mekke'ye giden insan der ki "ben
Hicaz'a gidiyorum." Soyledigi dogrudur. Hicaz'a gidiyordur. Hicaz'da Mekke'ye gidiyordur. Bu ikisi arasinda
bir celigki yoktur. Bu da bunun gibi bir seydir.

Diger meseleler, diger detaylar arasinda celiski olsa bile bizim biitiin bu rivayetleri tevatiir vasfiyla tavsif
etmemizin Oniinde engel teskil etmez. Zira biz o detaylarla ilgilenmiyoruz. Hangi noktada? Tevatiir
noktasinda. O detaylarda raviler yanilmis olabilir. Raviler birbirinden eksik ya da fazla nakletmis olabilir. Biz
burada o rivayetlerin her birinde anlatildig1 gibi gelecek, sOyle yapacak, boyle yapacak demiyoruz; tartisma
konusu, Hz. IsA gelecek mi gelmeyecek mi? Onemli olan budur. Diger detaylarda celiski olsa bile bunun
tevatiire bir zarar1 yoktur.

Talha Hakan Alp:

Simdi hocam hadislerde meselenin izah1 boyle. Nitekim bakiyoruz konuyla ilgili ayetler, daha sonra Hz.
Peygamber Efendimiz (aleyhi's-salatu ve's-selam)in konuyla ilgili beyanlari, miitevatir derecesine varmig
beyanlar1 sahabe doneminde, tabiin, tebe-i tabiin donemlerinde ve giiniimiize kadar, bu modern Islam
diistincesinin ortalig1 velveleye verdigi, zihinlerde siiphe uyandirmis oldugu son iki yiiz yillik veya yiiz elli
yillik doneme kadar bu konuda hemen hemen bir icma var, bir ittifak var. Hemen her ehl-i siinnet itikadini
anlatan eserde, Imam-1 Azam'm kitab1 el-Fikhu'l-Ekber'den tutun da, yine iImam-1 Azam'm, Hanefi mezhebinin
itikad1 esaslarin1 anlatan el-Akidetii't-Tahaviyye'den devam edin, daha sonra hicri yedinci, sekizinci asirlarda
kaleme alinmis gerek Matiiridi gerek Es‘ari Kelam kitaplarma bakin, itikad esaslarindan olan kiyamet
alametlerinden bahseden béliimlerde hemen her birinde Hz. Isd'nin niizilii de geciyor.

Mesela el-Fikhu'l-Ekber'den ben 6zellikle isaretledim, ifade aynen su:
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Iste kiyAmet alametleri sadedinde Hz. Isd'min gokten inmesine temas ediyor imam-1 Azam Ebu Hanife el-
Fikhu'l-Ekber adl1 kitabinda.



Yine imam-1 Azamm, talebeleri imam EbG Yusuf ve Imam Muhammed Seybani'nin gériislerini, itikadi
goriislerini nakleden Imam Tahavi'nin el-Akidetii't-Tahaviyye'sinde ifade aynen soyle:

"eloudl o Ml ade puyo o owne Jojig JIsl 29,5 o aclull .]o|)_uul.1 U099 "
"Biz kiyamet alametlerine inaniriz. Bunlar nelerdir? Deccal'm ¢ikmasi, Hz. Isa'nin gdkten inmesi".

Hatta giliniimiizde yazilmis bir Kelam kitab1 olarak Serafeddin Golciik ve Siilleyman Toprak'in birlikte yazdigi
bu kitapta da yine bir inang esas1 olarak kiyAmet alametleri sayiliyor. Burada besinci maddede Hz. Isa'nin inisi
anlatiliyor ve dipnotta da kaynaklarma temas ediliyor. Yani baslangigtan modern donemlere kadar, Hz. Isa'nin
niizGlii konusu bir itikat esas1 olarak Imam-1 Azam'dan tutun da daha sonraki devirlere kadar benimsenmis
kabul edilmis, konunun ayet ve hadislerle anlattigimiz vechesi géz onilinde bulundurularak.

Hocam, Hz. Isa'nin niizdliine itiraz ilk defa kim tarafindan, ne zaman ortaya atiliyor ve bu itirazin temelindeki
psikoloji nedir? Siiphe ve tereddiit nedir acaba? Nereden kaynaklaniyor?

Ebubekir Sifil Hoca:

Meseleye bir katki olsun diye ben hemen ekleyeyim: Malum, bu sadece Ehl-i Siinnet'in itikad ilkesi degil;
Mutezile'den el-Ciibbai diginda diger biitliin Mutezile alimlerinin, Cehmiyye'nin, Sia'nin ortak itikad ilkesi
olarak kaynaklar bunu zikrediyor, naklediyor bize. el-Ciibbai'nin bu meselede muhalif kalmasiin sebebi
olarak da el-Kevseri merhum diyor ki, "Bu rivayetlerin tevatiirii ona ulasmamistir. Ulagsaydi o da mutlaka
digerleriyle aym1 kanaati paylasacakti." Dolayisiyla bu sadece Ehl-i Siinnet'e mahsus bir akait ilkesi degil;
diger mezheplerinin tamaminin —bid‘isiyle siinnisiyle— tamaminin itikat ilkesi olarak tebelliir ediyor.

Cagimizda bu meselenin muhtelefun fih olarak takdim edilmesine gelince, Tiirkiye Diyanet Vakfi'nin islam
Ansiklopedisinde bdyle ele alinmis, baska kitaplarda bdyle sdylenmis. Sanki bunu okuyan birisi, Islam

ulemas1 arasinda ta basindan beri muhtelefun fih bir meseleymis gibi bir kanaat olusturmaktadr.

Talha Hak



